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. ademias, I D Ana Grecia Medmano Diaz. Procuradora Admlrn!tmtnﬂ
actuande en representacion de la Administracion Publica. en virtud del aﬂl!;ill"'r 166
de In Constitucion, en lo adelante. PROCT 'RADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA

CRONOLOGIA DEL PROCESO

{. El presente expediente fue asignado a esta Primera Sala del Tribunal Superior
Admunstrativo, via auto de asignacion nim. 01730-2022. de fecha 18 de abril de 2022.
emutido por la Presidencia de este Tribunal Superior Administrativo. con motivo de la

acCion de ampare de cumplimiento depositada a través del ticket num. 2493061, en
fecha 12 de abnl de 2022, ante el Centro de Servicio Presencial.

2. En fecha 27 de abnl de 2022, el Juez presidente de Primera Sala, dict6 el auto num.
O8331-2022. mediante el cual autorizd a la parte accionante, a notificar el auto
mencionado. conjuntamente con la instancia y documentos que la justifican, a la parte

accionada, asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
Fuandose, por consiguiente, la audiencia publica para el dia 15 de junio de 2022.

s

En fecha 27 de mayo de 2022. la parte accionante, mediante el ticket niim. 2663939.

deposito ante el Centro de Servicio Presencial, una instancia contentiva de inventario de
documentos.

4. La zudiencia publica celebrada en fecha 15 de junio de 2022, fue suspendida a los fines

de que. la parte accionada pueda hacer valer sus medios de defensa. Por consiguiente,
se f1j0 la proxima audiencia para el dia 20 de julio de 2022.

5. En fecha 18 de julio de 2022, la parte accionada, mediante la solicitud nim. 2022-

RO008957, deposito ante el Centro de Servicio Presencial, una instancia contentiva de
mventano de documentos.

6. En la audiencia publica de fecha 20 de julio de

en los terminos que se indican en otro apartado de esta sentencia, por lo que el Tribunal

fallo lo siguiente: “PRIMERO: El Tribunal acumula los medios inadmision planteados
por el Pleno de la Junta de Retiros v Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas; v la
Procuraduria General Administrativa, para decidi

rlo juntamente con el fondo, por
disposiciones distintas. SEGUNDO: En cuanto

al fondo, aplaza hasta tanto la sala
delibere y esté en condiciones de dictar sentencia.

2022, las partes presentes concluyeron

7. Mediante auto de designacion num, 2022-S01-00309, de fecha 20 de julio de 2022, el
Juez presidente de la Primera Sala del Tri

_ : bunal Superior Administrativo, asigna a juez
el expediente de referencia para fines de motivacion.
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PRETENSIONES DE LAS PARTES

En la audiencia celebrada en fecha 20 de julio de 2022, las partes, por intermedio de sus

abogados, manifestaron lo siguiente:

Parte accionante:

El sefior DOMINGO DE LOS SANTOS JAVIER DOMINGUEZ, a través de su abogado.
concluyd de la siguiente manera: “PRIMERO: En cuanto al fondo declarar la

inconstitucionalidad de la parte in-fine del articulo 156, de la Ley nitmero 139-13 Organica
de las Fuer-as Armadas, en donde expresa lo siguiente: - Beneficios por Retiro con Cirnco
(5) anos en el Grado. Los militares que teniendo cinco (5) aiios en el grado, al momento de
producirse su retiro, tomando en consideracion los anos de servicio en relacion con la
antigiiedad en el grado, se les otorgaran uimicamente los beneficios de los haberes de retiro
correspondientes al grado superior inmediato, no para ostentar dicho grado. SEGUNDO:

En cuanto al fondo declarar procedente la presente accion de amparo de cumpliniiento )

ordenar a la Junta de Retiro v Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armiadas, dai
28, de la anterior Ley nitmero 873 Organica

cumplimiento a las disposiciones del articulo 2
las Fuerzas Armadas, v por consiguiente proceder a restaurar y otorgarle a la parte

accionante el serior Domingo de los Santos, el derecho al grado superior inmediato de
General de Brigada retirado de la Fuer-a Aérea de la Repiiblica Dominicana en sustitucion

del rango actual. TERCERO: Otorgarle un plazo a la parte agraviante para que le dé
cumplimiento a la sentencia. CUARTO: Imponer a la parte agraviante el Pleno de la Junta

de Retiro v Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, el pago de un astreinte de cinco
mil pesos dominicanos (RD$5,000.00) diarios a partir del vencimiento del plazo otorgado
para el cumplimiento de la sentencia a favor de la parte agraviada por cada dia de retardo
“(She.)

en dicho cumplimiento. QUINTO: Declarar el proceso libre de costas.

Parte accionada

La JUNTA DE RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS ARMADAS, a
traves de sus abogados, concluyo de la siguiente manera: “PRIMERQ: Declarar la
improcedencia de la presente accion de amparo de cumplimiento, incoada por el coronel
(r) DOMINGO DE LOS SANTOS JAVIER DOMINGUEZ, FARD., en razon de lo

establecido en el articulo 108, literales c), d) v e), de la Ley niim. 137-11, organica del
Tribunal Constitucional v de los Procedimientos Constitucionales. SEGUNDQO: Ademas

por via a consecuencia, sin renunciar a lo planteado en el numeral anterior, solicitamos

declarar improcedente la presente accion de amparo de cumplimiento, en virtud a los que
dispone el articulo 44 de la Ley niim. 834, sobre Procedimiento Civil, por la carencia de

calidad y facultad de los accionantes, toda vez que la misma fue mal perseguida, al haber
sido interpuesta por el accionante en contra del Pleno de la Junta de Retiro v Fondo de

Pensiones de las Fuerzas Armadas. TERCERQO: Desestimar y rechazar, en todas sus partes
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brse J'r-;guf el -.-u'furf r H,.rrfﬂ?

o el escrito Ade defersa ¢ epositado, ya que
derecho fimdamental o

ve le violento el debido proceso algimno
o estindo corteste con los o ticilos 104 }
amparo de complimiento de la Ley mim 137

@ccronante es que se le ororgue 1 rango

de gue ro le corvesporndiente, en virtid
miilirar, Ley mim. 139-

Wtle heocho v de derecho conterridos
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11, toda vez que, lo que estéi solicttando ol

Hrpm'inr fHHr}Hn’u §€ 1 1t fﬁ’ﬂ, F.fﬂff;;{ﬂi"fﬂ_ crcdenicrs

a lo expresado en la ley que nos rige en el dmbito
13, Organica de las Fuerzas Armadeas en sus articulos 65 69 70
135 mumeral 4, 156. 256 v 263 CUARTO

(ue se rechace en cuanto al Jondo la presente
accion de amparo de cumplimiento, en base a todos v cada uno de
solicitados por el accior

sus pedimientos
rante, v muyv especialmente en la solicitid que se le olorgie el remgo

superior de general de brigada, en virtud de que dicho pedimiento es notoriamente
mmprocedente, mal fundado v carente de tode

cumplimiento, en la Ley mim. 137-

Procedimientos Constirucional, apar
derogada, Ley minn. 87

base legal, la accién de amparo de
11, Organica del Tribunal Constitucional v de los

te de que lo solicitado por el accionante lo disponia la
-78, Orgamica de las Fuer=as Armadas, 1o que viola e inobserva el

principio de irretroactividad de la lev, consagrado en el articulo 110 de nuestra Carta
Magna, toda ve: que al momento de su retiro la Ley nitm. 87 3-

78, fue derogada por la Ley
rim. 139-13, Orgamica de las Fuer-as Armadas; por lo
otorgannierito del grado (rango) de General de Bri

que no le corresponde el
gada que el mismo solicita, sino que le

correspornderia unicamente los ben

como le fue aplicado como lo

eficios de los haberes del grado superior inmediato.
establece la ley que nos rige en el Gmbito militar, en sus
articulos 63, 69, 70

153, 155 numeral 4, 156, 256 v 263 de la Ley mim. 139-13, Organica
de las Fuer-as Armadas. QUINTO:- Que se rechace en todas sus partes y todos los

a
pedimentos de la presente accion de amparo de cumplimiento interpuesta ante este tribunal
por el coronel (r) DOMINGO DE LOS SANTOS JAVIER

en fecha 12 de abril de 2022,

DOMINGUEZ, FARD., por ser improcedente, mal Jundada y carente de toda base legal;
en virtud de que contrario a los alegados del accionante, ejercer su accion, debio tener en
conociniento que el Pleno de la Junta de Retiro v Fondo de Pensiones de las Fuer-as

Armadas, no tiene facultad para disponer el retiro del accio nante, pues dicha facultad
exclusiva del Presidente de la Repiiblica, al tenor de lo que dispone el articulo 128 mumeral

1, letra e), de nuestra Carta Magna, en consonancia de la Ley Organica que nos rige en el
ambito militar. SEXTO: Que se rechace y desestime la solicitud planteada de
inconstitucionalidad parcial de la parte in fine del articulo 156 de la Ley mim. 139-13,
Organica de las Fuerzas Armadas, en virtud de que la parte accionante no puede basar una
inconstitucionalidad usando como base legal una ley derogada como es la Ley mim. 873-
78, pues eso viola el principio de legalidad; va que dicho articulo es prerro gativa que fue
aprobada por el congreso nacional. Ademas, de que el principio de retroactividad no se
esta violando porque la ley vigente que se esta aplicando en el caso de la especie es la Ley
num. 139-13, Organica de las Fuerzas Armadas. SEPTIMO: Rechazar, la solicitud de que
el Pleno de la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuer-as Armadas, sea
condenada al pago de una astreinte por la suma de RD$5,000.00 diarios, sobre la sentencia
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- Detamfuhdf si corresponde ordenar a la JUNTA DE RETIRO Y FONDO DE PENSIONES

LAS FUERZAS ARMADAS. cumplir en favor del sefior DOMINGO DE LOS

SANTOS JAVIER DOMINGUEZ, las disposiciones establecidas en el articulo 228 de la
Ley nim. 873,

EN CUANTO AL FONDO DEL AMPARO DE CUMPLIMIENTO

28. La parte accionante, seior DOMINGO DE LOS SANTOS JAVIER DOMINGUEZ.
mediante el presente cause constitucional, pretende el cumplimento a su favor de las
disposiciones del articulo 228 de la Ley num. 873, debido a que, al momento de su retiro.
ostentaba el rango de coronel de la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana, con un
tiempo de 7 anos y 28 dias, por tanto, al ingresar a la institucion la mencionada ley estaba

en vigencia, le corresponde su aplicacidn y por tanto le debe ser otorgado el rango superior
inmediato.

29. Al respecto. la JUNTA DE RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS
ARMADAS, plantea el rechazo del presente amparo, debido a que, lo solicitado trata de una
ley derogada, lo cual viola el principio de irretroactividad de la ley. De igual manera, la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, solicité el rechazo de la presente
accion por improcedente, mal fundada y carente de sustento juridico.

30. Conforme a las disposiciones del articulo 25.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, toda persona tiene derecho a una accion expedita para fines de perseguir la tutela
efectiva de sus derechos fundamentales; respecto a la interposicion de una accion de
amparo, nuestra Carta Magna en su articulo 72 establece que toda persona tiene derecho a
una accion de amparo para reclamar ante los tribunales la proteccion de sus derechos
fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto

administrativo, para garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos, asimismo la
Ley num. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales establece cuando seran admisibles las acciones de amparo.

31. El legislador instituy6 la accion de amparo de cumplimiento en el articulo 104 de la Ley
num. 137-11, estableciendo lo siguiente: “Cuando la accion de amparo tenga por objeto
hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, ésta perseguira que el jue:
ordene que el funcionario o autoridad piiblica renuente dé cumplimiento a una norma legal,
ejecute un acto administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las normas
legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar un reglamento”.

32. Al respecto de la citada disposicion legal, nuestro mas alto intérprete Constitucional ha
sefialado por medio de su sentencia TC/0009/14, de fecha 14 de enero de 2014, lo siguiente:

Sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00303 Expediente nim. 0030-2022-ETSA-00890
INRS/Ifco Solicitud nim. 030-2022|-AC-00055
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rfsu]m evidente que, al amparista fue miembro de las Fuerzas Armadas sor nericdn 4. ~
anos, 8 meses, | semana y 2 dias. bajo el régimen de |a Leynim. 873 ;,.,:r,.p,.” ;;;,r{ v
de la Fuerzas .:4f'mndn.s--. €sta situacion lo acredita y otorga en sy ;'}ra:vf*rT :”1 ”__.— ‘ri jf ;?:fw,”
f:ier:ec;hns adquiridos conferidos por la referida normativa, por cuanto -:rr:;:i: ;”:-f;,.{[:h-:r; ,.
_llll‘ldl(?a que presenten los referidos derechos il{lt.;llu'ldlm. no tenen r'ﬂ;f;n drl : LT *‘ a Lr F i
Estadq debe que garantizar una eficiente tutela y reconocimiento de ]nﬁ lr]ﬂ‘m}(‘f- = 4
este mb““ﬂl_dﬂflﬂm procedente la presente accion de amparo de uumplnnienl::h- pr“rr't:njri-
la parte accionada al cumplimiento del articulo 228 de I Ley nam. 873 ajfaji'r;;n; Hl
accionante, sefior DOMINGO DE L.OS SANTOS JAVIER IJ(JMf?\IGUEZ. ‘ :

En cuanto a la astreinte

»- . . =
42 . De manera accesoria, _el amparista ha solicitado que, en caso de reticencia de la 1nstitucion
accionada al cumplimiento de la sentencia a Intervenir, se condene al pago a si1 favor, de una

astreinte de (RDS5,000.00) pesos diarios.

43. La astreinte es definida por la Jurisprudencia dominicana como: “Un medio de coaccién
para vencer la resistencia opuesta ala ejecucion de una conder 1acion, que los jueces tienen

la facultad discrecional de pronunciar en virtud de su imperium. "

44. Ademas, nuestro Tribunal Constitucional, en su sentencia num. TC/0344/14, de fecha
23/12/2014, sostiene respecto a la condenacion a una astreinte, como facultad discrecional
otorgada a los jueces de amparo, lo siguiente: ee) En efecto, la posibilidad de condenacion
a una astreinte es una facultad discrecional otorgada a los Jueces de amparo, que encuentra
sus limites en los principios de razonabilidad v proporcionalidad, pero sobre la cual el

legislador no ha impuesto la obligacion de fijarlo a Javor del agraviado, del fisco o de
instituciones sociales piiblicas o privadas dedicadas a la solucién de problemas sociales

que tengan alguna vinculacion con el tema objeto del amparo; sino que, de igual manera,
la determinacion del beneficiario de la astreinte liquidada queda dentro de las facultades

discrecionales de los jueces de amparo. (..).” pag. 19.

En virtud de lo anterior, al ser la astreinte una figura cuya fijacion depende de la soberana
apreciacion del Juez; y tomando en consideracion que dicho instituto supone un instrumento
ofrecido, mas al juez para la ejecucion de su decision, que al litigante para la proteccion de
su derecho, esta Primera Sala, no advierte que la parte accionada, vaya necesariamente a

apartarse del cumplimiento de la presente sentencia, aspecto este ultimo que incumbe a la
accionante establecerlo; por lo que procede rechazar dicho pedimento, sin necesidad de

hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.

45,

46. Siendo la presente una accion de amparo, procede declarar el proceso libre de costas.

Este Tribunal, administrando justicia en nombre de la Republica, por autor_idad de la
Constitucion y la ley, en aplicacion de las disposiciones establecidas en los articulos 68 y
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